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Bilejer pilagt at betale kontrolafzifi for ulovlig parkering,

Almindelige emner 21.3 og 3.

EuroPark A/S nediagde under en sag mod B pastand om, at B skulle
betale en kontrolafaifi P& 510 kr., der den 2. juni 2010 var pélagt en
bil titherende B. Det var ubestridt, at B’s bil den pagaldende dag
havde holdt parkeret p4 en parkeringsplads, og at bilen var parkeret
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i strid med opslaet skiltning. B bestred, at han havde varet forer af
bilen, og han forklarede, at han ofte lante bilen ud til andre, men at
han ikke vidste, hvem der havde varet forer af bilen den pagzldende
dag. Han oplyste under ankesagen, at blandt andre hans datter og to
andre navngivne personer benyttede hans bil. Han oplyste endvidere,
al han ikke kunne huske, hvad han lavede pé det tidspunkt, hvor
kontrolafgiften blev pélagi. Det fremgik af sagen, at EuroPark A/S
ved breve af 17, juni 2010, 2, juli 2010 og 19. juli 2010 havde rykket
B for betaling af kontrolafgifien, og at Euroinkasso ApS ved brev af
5. juli 2011 1il B havde varslet Sagens overgang til inkasso, jf. inkas-
solovens § 10. Landsretien lagde efter det oplyste il grund, at B ikke
havde reageret pa disse breve, og at han forst var kommet med inds;j-
gelser den 24. oktober 2011 efter at have modtaget betalingspakravet
fra fogedretten. Herefter, og da B ikke alene ved sin egen forklaring
havde fort tilstrackkeligt bevis for, at han ikke selv havde varet forer
af bilen, hafiede han for betalingen af kontrolafgiften.

V.L.D. 20. marts 2013 i anke 14, afd. B-2467-12
(J'

EuroPark A/S (adv. o
mod
B (selv).

Horsens Rets dom 8. maj 2012, BS 120-1491/2011.
Sagen er behandlet efter reglerne om smésager. Dommen indeholder
ikke en fuldstzendig sagsfremstilling.

Retten har i sin fortegnelse over sagens pastande, anbringender og
beviser anfort falgende:

Denne sag drejer sig i hovedtrack om, hvorvidt sagsegte, B, skal be-
tale kontrolgebyr palagt den 2. juni 2010.

Sagsogerens pdstand er:

Sagsagte tilpligtes til sagsageren at betale 910 kr. med procesrente
af 510 kr. fra den 3. juli 2010.

Sagsagtes pastand er:

Frifindelse.

B har forklaret, at han ikke har parkeret dér pa det anforte tidspunkt,
og han ved ikke, hvem der har parkeret dér. Mange folk - eksempelvis
hans datter og kammerater - I3ner bilen. Han kan ikke huske, hvem
der havde lant bilen den pigzldende dag. Han har spurgt til det, men
ingen har fortalt ham, at det var vedkommende, der parkerede bilen.

Sagsogerens anbringender er-

- At sagsogte ved parkering pé parkeringspladsen Hoegh Guldbergs-
gade 10, 8700 Horsens, stiltiende har accepteret de for parkeringsplad-
sen gzldende privatretlige regler,

- at sagsegte, jf. principperne i aftalelovens § 10, stk. 2, og fuldmagts-
synspunkter i gvrigt haefier over for sagsoger,

- at der m4 vare en klar formodning for, at sagsogte har foretaget
parkeringen, da sagsegte bade stir som registreret ejer og bruger af

bilen i Centralregisteret for Motorkeretsjer, hvorfor sagsogte hafter
for pdlebne omkostninger,

- at sagspgte har parkeret i strid med skiltningen pa Heegh Guldbergs-
gade 10, 8700 Horsens, hvorfor kontrolgebyret er pélagt med rette,

- at skiltningen pa pladsen Hoegh Guldbergsgade 10, 8700 Horsens,
er Klar og tydelig, hvorfor sagsogte ved normal agtpigivenhed burde
have varet i stand til at gore sig bekendt med vilkrene for parkering
pa omridet,

- at rykker- og inkassoskrivelse, der er sendt som almindelig post,
hverken er kommet retur til sagseger eller undertegnede, hvorfor det
gores gzldende, at sagsogte har modtaget disse,

- at sagsegtes indsigelse om, at sagsogte ikke skulle have foretaget
parkeringen, bestrides i enhver henseende,

- at det skal tilizgges sagsagte processuel skadevirkning, Jf princip-
peme i retsplejelovens § 344, stk. 2, ikke at efterkomme sagsagers
opfordringer, -

-at sagsegte forst fremkommer med indsigelser den 24. oktober 201 1,
hvilket er mere end 1 ar efter, at sagsager har fremsendt 1. rykker (
bilag 2). Sagsegtes passivitet har overfor sagsoger vaeret bestemmende
for, at sagsaper tager sagen til inkasso og fremsender betalingspakrav
til retten. Sagsegte har siledes udvist retsfortabende passivitet,

- at belobet, der indbringes for retten, er ubestridt og ej indbetalt, da
betalingspakravet fremsendes til Retten j Horsens,

- at der skal beregnes procesrente fra den 3. juli 2010, hvilket er 30
dage fra fakturadatoen, Jf. rentelovens § 3, stk. 2,

- at de palagte gebyrer er pilagti overensstemmelse med rentelovens
§ 9b, stk. 2 og 3,

- at inkassolovens § 10 er iagttaget.

Sagsogtes anbringender er:

- at han ikke har foretaget parkeringen den 2. juni 201 0,

- at han derfor ikke skal betale kontrolgebyr pilagt den 2. Jjuni 2010,

Rettens begrundelse og afgerelse
Sagsageren har bevisbyrden for, at det var sagspgte, der parkerede bilen
Pa det pagaldende tidspunkt.

Efter sagsogtes forklaring Ianer han ofte bilen ud, og han har spurgt
til, bvem der havde I4nt bilen pi det pigzldende tidspunkt, men har
ikke faet svar herpa. Der
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er pd denne baggrund ikke grundlag for at bringe reglen om processuel
skadevirkning i retsplejelovens § 344, stk. 2,1 anvendelse, hvorfor det
ikke er bevist, at sagsegte foretog den omhandlede parkering. Herefter,
og da det, der i gvrigt er anfert, ikke kan fere til et andet resultat, frifin-
des sagspgte for den nedlagte péstand,

Vestre Landsrets dom.
Retten i Horsens har den 8, maj 2012 afsagt dom i 1. instans (---).

Sagen er behandlet efier retsplejelovens kapitel 39 om behandling
af sager om mindre krav, og anken er afgjort p skrifiligt grundlag, jf,
retsplejelovens § 410, stk. 4.

For landsretten har appellanten, EuroPark A/S, gentaget sin pastand
for byretten.

Indstevnte, B, har pastiet dommen stadfastet,

EuroPark A/S har gentaget sine anbringender for byretten, EuroPark
A/S har for landsretten endvidere anfort, at det er ubestridt, at bilen
var parkeret i strid med forskrifterne. B har ved at udléne bilen til en
bred skare af personer accepteret risikoen for, at bilen blev parkeret i
strid med skiltning, og at han derved kunne blive palagt en parkerings-
afgift. B har ikke iagttaget sin loyale oplysningspligt, hvorfor han er
erstatningsansvarlig. Det skal tillegges processuel skadevirkning, at
B kun delvist opfylder EuroPark A/S’ opfordringer om at oplyse, hvem
der lante bilen den 2. juni 2010 om morgenen. B mé som primer bruger
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af bilen selv have parkeret denne, idet han jkke har oplyst, hvem der
gjorde det. Nar Europark A/S har dokumenteret kravet, er det B, der
har bevisbyrden for, at det ikke var ham, der parkerede bilen. Udlanene
af bilen m4 sidestilles med fuldmagtsforhold,

B har gentaget sine anbringender for byretten. Han har endvidere
anfert, at der er mange forskellige, som laner bilen. Han ved ikke, hvad
han lavede den 2. juni 2010. Han har aldrig set girokortet med parke-
ringsafgiften. Det ville han have gjort, hvis han selv havde kart bilen
den pagaldende dag. Han er ikke skyld i forseelsen.

Landsrettens begrundelse og resultat:
Denne sag drejer sig om, hvorvidt B skal betale et kontrolgebyr pélagt
den 2. juni 2010, Kontrolgebyret er pélagt en bil tilherende B.

Det er ubestridt, at B's bil holdt parkeret pa parkeringspladsen Heegh
Guldbergsgade 10 i Horsens den pégaldende dag, og at bilen var par-
keret i strid med opsldet skiltning.

B har bestridt, at han var ferer af bilen, og han har forklaret, at han
ofte laner bilen ud til andre, men at han ikke ved, hvem der var forer
afbilen den pageldende dag. Han har under ankesagen oplyst, at blandt
andre hans datter og to andre havngivne personer benytter hans bil.
Han har videre oplyst, at han ikke kan huske, hvad han lavede pa det
tidspunkt, hvor kontrolgebyret blev pélagt.

Det fremgar af sagen, at EuroPark A/S ved breve af 17. juni 2010,
2.juli 2010 og 19. juli 2010 har rykket B for betaling af kontrolgebyret,
og at Euroinkasso ApS ved brev af 5. Jjuli 2011 til B har varslet sagens
overgang til inkasso, jf. inkassolovens § 10,

Landsretten lzgger efter det oplyste til grund, at B ikke har reageret
pd disse breve, og at han forst er kommet med indsigelser den 24. ok-
tober 2011 efter at have modtaget betalingspakravet fra Fogedretten i
Horsens.

Herefter, og da B ikke alene ved sin egen forklaring har fort tilstrak-
keligt bevis for, at han ikke selv var forer af bilen, hafter han for beta-
ling af kontrolafgiften.

For sé vidt angar rykkergebyreme kan det efier B's forklaring om,
at han aldrig har set girokortet med kontrolafgifien i forruden, ikke
lzgges til grund, at kravet om kontrolgebyr var forfaldet ved afsendel-
sen af det farste rykkerbrev. EuroPark A/S har derfor ikke krav p3
rykkergebyr for brevet af 17, juni 2010.

Pé denne baggrund tager landsretten EuroPark A/S’ pastand til folge
som bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret:
B skal betale 510 ko, med pracesrente fia den 3. juli 2070, rykkergeby-
rer pd 200 kr: og inkassogebyr pa 100 k-
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