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Bilejer havde ikke sandsynliggjort, at parkering i strid med
parkeringsvilkar ikke var foretaget af hende. Skiltning var
tilstreekkelig, og bilejeren var forpligtet til at betale kontro-

lafgift.

Aftaler 1.3 - Faerdselsret 9.

A blev af et privat parkeringsselskab, E, palagt at betale en parke-
ringsafgift for at have parkeret sin bil pa skra hen over to parke-
ringsbase. A reagerede ikke pa henvendelser om betaling fra E.
Da sagen kom for retten, anforte A, at det ikke var hende, der
havde parkeret bilen, og at hun ikke haftede pa objektivt grundlag
for sin samlevers eventuelle benyttelse af bilen. Subsidizrt anforte
A, at skiltningen pa parkeringspladsen var utilstrackkelig. Hejeste-
ret udtalte, at det péhvilede A som registreret ejer og bruger af
bilen at sandsynliggere, at det ikke var hende, der havde foretaget
parkeringen. At A ikke kunne huske parkeringen, og at hendes
samlever kunne benytte bilen, kunne ikke fore til, at A havde
sandsynliggjort, at hun ikke selv havde parkeret bilen. Hgjesteret
lagde endvidere til grund, at skiltningen pa parkeringspladsen
klart angav, at der skulle betales kontrolafgift, hvis der ikke par-
keres inden for de afmarkede base. A matte ved parkeringen anses
at have accepteret disse vilkér og var derfor forpligtet il at betale
kontrolafgifien. Hgjesteret stadfastede herved landsrettens
dom.(1)

H.D. 8. oktober 2014 i sag 295/2013 (1. afd.)

A(a )
mod
Europark A/S (¢

Retten i Lyngbys dom 30. marts 2012, BS 112-2152/2011
Denne sag angér parkering den 15. november 2010 af en bil med
regr.nr. - - - pa parkeringspladsen Gentoftegade 35, 2820 Gentofte.

Sagen er behandlet efter reglerne om smasager i retsplejelovens
kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Der er i sagen udarbejdet fortegnelse af retten med folgende ind-
hold om parternes pastande og anbringender:

»Sagsegerens pastand

Sagsogte, A, skal inden 14 dage til sagsegeren, Europark A/S,
betale 590,00 kr. med procesrente fra den 16. december 2010 samt
300,00 kr. i rykkergebyrer, 100,00 kr. i inkassogebyr og sagsom-
kostninger.

Sagsagtes pastand

Frifindelse.

Sagsegerens anbringender

at sagsegte den 15, november 2011 har parkeret bilen regr. nr, -
- - pa parkeringspladsen Gentoftegade 35, 2820 Gentofte, i strid
med skiltning for pladsen,

at sagspgte har foretaget »parkering udenfor opmeerket parkerings-
bas«

at sagsegte ved parkeringen pa parkeringspladsen stiltiende har
accepteret de for parkeringspladsen geldende vilkar, derunder be-
taling af 590,00 kr., hvis vilkarene ikke overholdes,

at skiltmingen pé pladsen er klar og tydelig, hvorfor sagsegte ved
normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til at gere sig be-
kendt med vilkarene for parkering pa omradet,

at sagsegte hefier over for sagseger, jf. principperne i aftalelovens
§ 10, stk. 2, og fuldmagtssynspunkter i avrigt,

at der md vare en klar formodning for, at sagsegte har foretaget
parkeringen, da sagsggte bade star som registreret ejer og bruger
af bilen i Centralregisteret for Motorkaretajer, hvorfor sagsegte
hafter for omkostninger,

at rykker- og inkassoskrivelser, der er sendt som almindelig post,
hverken er kommet retur til sagseger eller dennes advokat, hvorfor
sagsegte ma have modtaget skrivelserne,

at sagsogtes indsigelse og sagsfremstilling bestrides,

at pastandsbelabets sterrelse er ubestridt,

at belobet forrentes fra 30 dage efter fakturadato, jf. rentelovens
§3,stk. 2,

at inkassolovens § 10 er iagitaget, og

at sagsogtes indsigelse om, at det ikke er hende, der har parkeret
bilen, er et nyt anbringende, og burde have varet rejst i allerfarste
indsigelse.

Sagsagtes anbringender

at sagspgte ikke skylder sagsager noget belgb,

at sagspgeren optraeder som selvbestaltet feerdselspoliti/parkerings-
vagt uden lovligt grundlag,

at sagseger ikke er retmeassig ejer eller lejer af det pageldende
omréde,

at der ikke har vaeret tilstreekkelig skiltning den 15. november
2010, og billedeme i bilag 9 er derfor ikke relevante i sagen,

at sagspgeren sender breve om betaling af opdigtede »parkerings-
bader«,
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at sagseger ikke har fremlagt kopi af originalt kontrolgebyr, som
sagseger havder var placeret i bilens forrude, men der er alene fo-
retaget en computerudskrift,

at det ikke er sagsegte, der har parkeret bilen,

at sagsegeren ikke har et eksigibelt krav,

at sagseger ikke har opfyldt sagsegtes provokationer under sagen.«

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af sagsagte
og al

A har forklaret, at hun har en lys Volvo med regr.nr. - - -. Hun
kan se pa billederne i sagen, at hendes bil har staet p4 det omhand-
lede parkeringsomréde, men hun kan ikke huske, om hun har par-
keret der den 15. november 2010.

A kan ikke huske, om hun har modtaget en opkravning for parke-
ring. Hun kan endvidere ikke huske, om hun har faet rykkere.

A korer selv i bilen. Hun kender Gentofie, og hun kender det
omhandlede parkeringsomrade. Hvis hun handler i Gentofie, er det
som regel der, hun parkerer. A laner bilen ud til S. Hun laner ogsa
bilen ud til andre, der kerer i bilen. Hun har ikke varet ude for, at
nogen har kert i bilen, uden at de har féet lov til det, bortset fra at
S har negle til bilen og kan kere i den, nér han vil. Han kerer mere
i bilen, end hun ger.

A'sbopzl er - - - 62, 1.5al, i Gentofte. I en periode var der proble-
mer med at fa nost. men generelt far hun post leveret til adressen.

! ar forklaret, at han var ansat i Europark A/S i
november 2010, og at han stadig er ansat i firmaet. Han har vaeret
ansat i firmaet siden 2005. Parkeringsomréadet Gentoftegade 35 har
veeret ade de sidste 4 ar. Han er vagt nr. - - -
. Bilen med regr. nr. - - - observerede han den 15. november 2010
og satte en opkrevning af p-afgift i bilens forrude, hvorefter han
tog fotos af bilen. P4 billedet i sagens bilag 7 (1) kan man se
opkrevningen i forruden. P4 billedet i sagens bilag 7 (3) kan man
se, at bilen fylder to base, og det var det, der var galt. P4 det billede
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kan man i gvrigt ogsa se, at der i baggrunden er et Nettoskilt. P4
skitse over parkeringsomradet i sagens bilag 8 er der stiplede linjer,
hvor man kerer ind under et halvtag. Bilen har parkeret under
.......... o e kan ikke huske den konkrete sag.

Hvor der er rade marker pa skitsen, er formentlig de steder, hvor
der er opsat skilte; det passer i hvert fald meget godt med, hvordan
der er pa stedet. Man kan ikke komme ind pa parkeringsomradet
uden at komme forbi skilte. . tror, at der er mellem
8 og 12 skilte pa hele parkeringsomradet ud over, at der i alt er 4
skilte, hvor man kan kere ind pa parkeringsomradet.

: far en fast lgn; han er séledes ikke aflennet efter,
hvor mange p-atgifter han udskriver.

Under hovedforhandlingen har sagsageren supplerende anfort,

at billederne i sagens bilag 9 er taget pa et andet tidspunkt end
den 15. november 2010, men skiltene var pé parkeringsomradet
den dag, hvilvet kan lzgges til grund blandt andet efter vidnet
] forklaring,

at sagsegeren er berettiget og har veeret berettiget til som lejer af
omrédet at drive parkeringspladsen efter privatretlige regler,

at det har formodningen imod sig, at det ikke skulle vare
sagsagte, der har parkeret bilen,

at sagsegte skulle overholde vilkarene for parkering, nar hun var
kert ind pa det private omrade, men hun overholdt ikke vilkérene,

at det ikke er relevant at kommentere sagsegtes mere politisk
praegede synspunkter, idet det afgerende er faktum og retspraksis
pa omradet.

Under hovedforhandlingen har sagsagte supplerende anfort,

at sagsogeren ikke, som det er anfort i bilag 2, er ansat af ejeren,

at indholdet af bilag 2 er i modstrid med, at sagspgeren havder
at veere lejer,

at skiltningen ikke ses pé de fotos, der foreligger i sagens bilag
7,

atdet er i strid med ret og rimelighed, hvis private kan give hinan-
den bader og indgé sikaldte »quasi-aftaler«,

at Justitsministeriet efter aftale med Transportministeriet har
nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa bedre forbrugerbeskyttelse
pé parkeringsomradet,

at denne arbejdsgruppe skulle have udarbejdet en rapport inden
den 1. juli 2010, men fristen er udsat til et tidspunkt i 2013,

at opkravning for 4 minutters parkering med betaling af 590 kr.
som pastaet af sagsegeren i givet fald ville medfore 8.850 kr. i timen
og narmest veere ager, hvorfor det rigtigste ma vzre, at der skal
betales for den tid, man parkerer,

at en parkering i givet fald som vist i foto 7 (billede 3) alene ville
kunne medfore et erstatningskrav fra ejeren, men denne har ikke
lidt et tab.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsegeren har ikke protesteret imod, at sagsegtes anbringende
om, at det ikke er hende, der har parkeret bilen, indgér i rettens
vurdering ved sagens afgerelse, og sagsggeren har under hovedfor-
handlingen forholdt sig til anbringendet.

Sagsogte har blandt andet forklaret, at hun kan se pa fotos i sagen,
at bilen med regr.nr. - - - har parkeret pa parkeringsomradet Gen-
toftegade 35 den 15. november 2010, men hun kan ikke huske, om
hun har parkeret
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der. Hun kan endvidere ikke huske, om hun har fiet en opkraevning
og rykkere. Hun laner sin bil ud til andre, blandt andet til S, som
karer mere i bilen, end sagsagte ger. Det er hendes bil.

Herefter bemarkes, at retten efter den stedfundne bevisforelse
ikke finder, det kan lzgges til grund, at det er sagsggte, som har
parkeret bilen den 15. november 2010 som havdet af sagsegeren.

Da der ikke ses at veere holdepunkter i sagen for, at sagsegte pa
anden made end ved selv at have parkeret bilen pé det pagaldende
parkeringsomrade hafter for sagsegerens opkraevning pa 590 kr.,
skal sagsegte frifindes.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Ostre I avede=cam 2o =2 wni W0]3 (1. afd.). R-3£79.77

Lyngby Rets dom af 30. marts 2012 (- - -) er med Procesbevil-
lingsnzvnets tilladelse af 19. september 2012 anket af Europark
A/S med pastand som for byretten om, at indsteevnte, A, demmes
til at betale 590 kr. med procesrente fra den 16. december 2010
samt 300 kr. i rykkergebyrer og 100 kr. i inkassogebyr.

A har pastiet stadfzestelse.

Sagen er behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling
af sager om mindre krav (smésager), og anken er afgjort pa skriftligt
grundlag, jf. retsplejelovens § 410, stk. 4.

Supplerende sagsfremstilling

Der har for landsretten veeret fremlagt forskelligt materiale vedre-
rende A's stadeplads til julebazar pa - - - i perioden 12. - 14.
november 2010.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Europark A/S har supplerende anfort, at selskabet er lejer af det
areal, hvor A parkerede den pagaldende dag. Det er ikke korrekt,
at den fremlagte lejekontrakt er et falsum. Lejemalet var uopsigeligt
fra udlejers side i 3 ar og fortsatter herefter, indtil det opsiges af
en af parterne. Nar man som bilist karer ind pé parkeringsomradet,
accepterer man de regler, der gzlder for omradet, herunder at par-
kering kun er tilladt i opmeaerkede base, og at en overtrazdelse kan
medfere et kontrolgebyr.

A har supplerende gjort geeldende, at Europark A/S ikke har fort
bevis for, at hun har foretaget en 4 minutters parkering det pagel-
dende sted den 15. november 2010. Hun kan ikke have parkeret
som pastaet, idet hun i dagene omkring den 12. november 2010 og
fremefter i forbindelse med en julebazar pa - - - har benyttet en
varevogn, Toyota Previa, med registreringsnummer - - -. Personbi-
len med registreringsnummer - - - er der sa andre, som har haft til
radighed. Hun har i gvrigt ingen erindring om, at hun skulle have
foretaget en 4 minutters parkering i Gentofte med - - - den 15.
november 2010. Europark A/S har ikke fort bevis for at vaere lovlig
lejer af arealet Gentoftegade 35 og har heller ikke fart bevis for
eller dokumenteret, at parkeringsskiltene er lovligt opsat med tilla-
delse fra Gentofte Kommune samt i gvrigt godkendt af feerdselspo-
litiet. En provokation om at fremlegge kopi af den originale
wkontrolafgift« er ikke efterkommet.

(i s g

Landsrettens begrundelse og resultat

Det lzgges efter lejekontrakten til grund, at den pagzeldende parke-
ringsplads er udlejet til Europark A/S, og der findes ikke grundlag
for at fastsla, at Europark A/S ikke skulle vare retmasssig lejer af
arealet. Der findes heller ikke grundlag for at fastslé, at skiltningen
ikke har veret 1 orden.

Efter. forklaring sammenholdt med billedmateri-
alet leegges det til grund, at bilen med registreringsnummer - - -,
derejes af A, den 15. november 2010 har vaeret parkeret i strid med
vilkérene for benyttelsen af parkeringsanlaegget.

A har for byretten forklaret blandt andet, at hun ikke kan huske,
om hun har parkeret pa den omhandlede parkeringsplads den 15.
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november 2010, og at hun laner bilen ud til S, der har negle til bilen,
og til andre.

Under disse omstendigheder ma A anses for ansvarlig for brugen
af bilen, og det af hende i gvrigt anfarte kan ikke fore til et andet
resultat. Landsretten tager herefier den af Europark A/S nedlagte
betalingspastand til folge.

A skatl betale sagsomkostninger for begge retter til Europark A/S
med i alt 4.250 kr. Belabet omfatter 1.250 kr. til retsafgift og 3.000
kr. til udgifter til advokatbistand, jf. retsplejelovens § 408, stk. 2.
Europark A/S har ikke krav pa 1. rykkergebyr, jf. U.2013.1181.

Heojesterets dom
Itidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 30. marts
2012 og af Qstre Landsrets 1. afdeling den 13. maj 2013.

Sagen er behandlet skrifiligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har pastéet frifindelse.

Indstavnte, Europark A/S, har pastaet stadfestelse af landsrettens
dom.
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Supplerende sagsfremstilling

A varregisteret gjer og bruger af en Volvo 940 med registrerings-
nummer - - -, som Europarks parkeringsvagt observerede den 15.
november 2010 i tidsrummet kl. 15.38-15.42 pa parkeringspladsen
Gentofiegade 35 i Gentofte. Bilen var parkeret pa skra hen over to
opmarkede base, og parkeringsvagten palagde med denne begrun-
delse en kontrolafgift pd 590 kr. A var ogsa registreret ejer og
bruger af en Toyota Previa.

Europark har fremlagt fotografier af skilte, der angives at vere
opsat pa parkeringspladsen, hvoraf bl.a. fremgér:

»Parkering kun tilladt med gyldigt P-bevis.

Parkering kun tilladt i opmerkede bése.

[Lidt mindre skrift:]

Overtreedelse af bestemmelserne kan medfere kontrolgebyr pa
590 kr./dagn.

Parkering foregar pa eget ansvar.

Omradet drives efter privatretlige regler.«

A har fremlagt fotografier af skilte, der angives at vare opsat pa
parkeringspladsen, hvoraf bl.a. fremgér:

»P-skive pabudt.

Parkering max. 2 timer eller med gyldig P-tilladelse.

Parkering kun tilladt i afimeerkede bése.

[Vasentlig mindre skrift:]

1. ...

2....

3. Overtrzdelse af bestemmelserne kan medfore kontrolgebyr pa
kr. 650,~/degn.«

Europark sendte rykkerbreve til A's adresse den 30. november,
15. december og 30. december 2010. Den 26. januar 2011 sendte
Eurolncasso ApS pa vegne af Europark en inkassoskrivelse vedre-
rende kravet pa kontrolafgift med tilleg af rykkergebyrer mv. A
reagerede ikke pé disse henvendelser.

Den 14. september 2011 indleverede Eurolncasso et betalingspa-
krav herom til Retten i Lyngby. Af A's svar pa betalingspékravet
af 22, september 2011 til Retten i Lyngby fremgér bl.a.:

»Jeg har modtaget [meddelelse om betalingspékravet] og skal
meddele, at jeg ikke er Europark A/S noget beleb skyldig, der fo-
religger ikke noget eksigibelt krav,

Europark A/S optrazder som selvbestaltet feerdselspoliti/parkerings-
vagt uden lovligt grundlag og bombarderer privatbilister med
trusselsbreve om betaling af opdigtede »parkeringsbader« (registre-
ring i RKI m.m.) uden eksigibelt krav.«

A afleverede et yderligere processkrift af 1. december 2011 med
forskellige provokationer over for Europark, herunder om at rede-
gore for selskabets hjemmel til at udstede kontrolafgift p& den pa-
gxldende parkeringsplads.

Den 3. januar 2012 blev der afholdt telefonmede ved Retten i
Lyngby, hvor S deltog for A, og hvor sagen blev berammet til ho-
vedforhandling den 22. marts 2012.

Byrettens fortegnelse over sagens pastande, anbringender og be-
viser blev udsendst til parterne den 17. februar 2012 med frist for
bemzarkninger den 5. marts 2012.

Af et processkrift af 5. marts 2012, som er underskrevet af S som
fuldmeegtig for A, fremgar bl.a.:

»Subsidicert gores det gaeldende, at ejeren af bilen, A, ikke kan
bekrafte, at hun har parkeret bilen, som vist pa [parkeringsvagtens
fotografi af Volvoen], men vil under hovedforhandlingen kunne
tilkendegive, hvem der formentlig har benyttet bilen.«

Af et brev af 15. marts 2012 fra Europarks advokat til Retten i
Lyngby fremgér bl.a.:

»... [J]eg har . .. konstateret, at der i sagens bilag er et proces-
skrift af 5. marts 2012 altsd samme dag som sagens forberedelse
blev afsluttet. Af dette processkrift fremgar det, at A under hoved-
forhandlingen vil kunne tilkendegive, hvem der formentlig har be-
nyttet bilen. Det anbringende er helt nyt, og burde vare rejst i aller-
farste indsigelse.

... Safremt der skal tages stilling til det nye anbringende, ma A
indkalde den pagaeldende til bekreaeftelse eller afkraefielse af, at han
eller hun har foretaget den omtvistede parkering.

Jeg gar derfor ud fra, at A serger for at indkalde den pagaeldende.«

Det fremgér af retsbogen for hovedforhandlingen i byretten den
22. marts 2012, at S modte »for og med« A.

A har oplyst over for Hejesteret, at hun og S har veeret samlevere
125 ar.

Anbringender

A har navnlig anfert, at det ikke kan laegges til grund, at det er
hende, som har parkeret Volvoen den 15. november 2010. Hun
deltog i en julebasar pa - - - i perioden 12.-14. november 2010,
hvor hun anvendte sit andet og sterre karetaj, og hun var bagefter
beskzafiget med nedpakning af det opstillede inventar. Der er derfor
en formodning for, at hun ikke selv har benyttet den parkerede bil
den 15. november 2010. Det mé derimod efter hendes forklaring
for byretten laegges til grund, at bilen uden hendes viden kunne
veere benyttet af S. Dette burde Europark have segt afklaret ved
under landsrettens behandling af sagen at indkalde S som vidne.

Hun heefier ikke pé objektivt grundlag for S' brug af bilen.

Subsidiart har hun anfart, at det ikke ved skiltningen pé parke-
ringspladsen tilstrekkelig tydeligt er tilkendegivet, at der kan
opkraves en kontrolafgift ved parkering i strid med parkeringsre-
striktioner og -vilkar, idet
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konsekvenserne er anfert med mindre skrift end resten af teksten
pa skiltet.

A har for Hejesteret frafaldet sine anbringender om, at Europark
ikke er lejer af parkeringsomrédet, at skiltningen ikke er lovligt
opsat, og at Europark derfor ikke er berettiget til at opkraeve kon-
trolafgift.

Europark har navnlig anfort, at selskabet har lefiet sin bevisbyrde
for, at det var A, der parkerede bilen den 15. november 2010 i strid
med parkeringsrestriktionerne. Europark har dokumenteret parke-
ringsvagtens observationer af bilen den pageldende dag, herunder
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gennem dennes vidneforklaring og de fremlagte fotografier af den
ulovligt parkerede bil. Europark kan i praksis ikke fore yderligere
bevis. Herefter ma A modbevise formodningen for, at hun som ejer
og bruger af bilen har foretaget parkeringen den pagaldende dag.
Det er ikke sket, idet hun ikke har kunnet afvise, at hun har foretaget
parkeringen. Hendes deltagelse i en julebasar i dagene for parkerin-
gen er ikke til hinder for, at hun selv kan have benyttet bilen den
dag, bilen var parkeret i strid med parkeringsrestriktionerne. Det
ma ogsa indgé i bevisbedemmelsen, at A ikke reagerede over for
Europark pa meddelelsen om kontrolafgiften, der blev sat pa bilen
den 15. november 2010, og hun reagerede heller ikke pé efterfol-
gende rykkere og inkassobrev sendt til hendes adresse i perioden
fra den 30. november 2010 til den 26. januar 2011. Det fremgik
heller ikke af hendes indsigelse af 22. september 2011 til fogedret-
ten over for betalingspakravet, at hun ikke havde parkeret bilen
eller ikke kunne huske dette. Det meddelte hun ferst umiddelbart
fer hovedforhandlingen i byretten. Det bestrides, at bilen kunne
have varet benyttet af S den pagazldende dag, idet han som parts-
repracsentant har fort denne sag for A for byretten og landsretten,
og i givet fald kunne han have meddelt, at det var ham, der havde
foretaget parkeringen.

A's forklaring om, at hun lénte bilen ud til S, ma i avrigt fare til,
at hun heefter for brugen af bilen ud fra fuldmagts- og bemyndigel-
sessynspunkter.

Europark har endvidere anfart, at parkeringsrestriktionerne og
konsekvenserne ved overtrzdelse heraf tilstrekkelig tydeligt
fremgik af skiltningen. De skilte, som A henviser til, var ikke opsat
pé parkeringspladsen, da kontrolafgiften blev palagt. Dette fremgar
ogsa af, at disse skilte angiver en kontrolafgift pa 650 kr. pr. degn,
mens A's kontrolafgift er pa 590 kr,

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angér for Hajesteret i forste reekke, om A ma anses for selv
at have parkeret sin bil i strid med parkeringsrestriktionerne, eller
om hun hafter for en sédan parkering, hvis denne var foretaget af
en anden, som havde lant bilen. I anden razkke er der spargsmal,
om det fremgik tilstreekkelig klart af skiltningen, at der kunne pa-
leegges en kontrolafgift ved parkering i strid med parkeringsrestrik-
tionerne.

Det er ubestridt, at A's bil den 15. november 2010 var parkeret
pa skra hen over to opmaerkede base og dermed i strid med parke-
ringsvilkarene for det private parkeringsarcal pd ejendommen
Gentoftegade 35 i Gentotte.

A er registreret som ejer og bruger af bilen. Hajesteret finder, at
det herefter pahviler hende at sandsynliggare, at det ikke er hende,
som har foretaget parkeringen.

Det fremgér af sagen, at Europark sendte tre rykkerbreve og et
inkassobrev til A's adresse i perioden fra den 30. november 2010
til den 26. januar 2011. A reagerede ikke pé disse henvendelser,
og hendes forklaring for byretten om, at der i en periode var proble-
mer med at fa post, er ikke nermere tidsfestet eller underbygget.

A har for byretten forklaret, at hun ikke kan huske, om hun har
parkeret pa parkeringspladsen den pagaldende dag. Hun kender
parkeringspladsen og benytter den selv, hvis hun handler i Gentofte.
Hun laner bilen ud til sin samlever S og andre, men det er kun S,
der selv har nggle til bilen og kan kere i den, nér han vil.

Under disse omstendigheder finder Hpjesteret, at A ikke har
sandsynliggjort, at hun ikke selv parkerede bilen.

Hojesteret lazgger til grund, at skiltningen pé parkeringspladsen
den 15. november 2010 var, som det fremgér af fotografierne
fremlagt af Europark. Ifslge disse skilte udgjorde kontrolafgifien
590 kr., hvilket svarer til den opkraevede afgift. Disse skilte findes

pé en klar og forstaelig made at angive, at der skal betales en kon-
trolafgift, hvis der ikke parkeres inden for de afmarkede base.

A, der ved sin parkering ma anses for at have accepteret de parke-
ringsvilkér, der fremgik af skiltningen, er derfor forpligtet til at
betale kontrolafgiften.

Hgjesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret
Landsrettens dom stadfzestes.
I sagsomkostninger for Hajesteret skal A (dennes retshjelpsfor-
sikring), subsidiart statskassen, betale 15.000 kr. til Europark A/S.
De idemte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hejeste-
retsdoms afsigelse.
Sagsomkostningsbelebene forrentes efter rentelovens § 8 a.

1 U 2005.1634 V, U 2008.1715 V, U 2008.1717 V, U 2013.1979 V, U
2014.1719 H, Rapport om forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet
(2013), s. 172, Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Afialer og
mellemmeand, 6. udg. (2012), s. 102-03, Mads Bryde Andersen: Grund-
leggende aftaleret, 4. udg. (2013), s. 229, og Lennart Fogh i FM 2009.60.
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